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philosophia christiana

Despre nelibertate

Nicolae Turcan

ntr-un text celebru, Heidegger nota in trecere

cd prin umanism s-ar putea intelege in general

ystrddania ca omul s devind liber pentru
omenescul lui si sd-si afle in aceasta demnitatea”
(,Scrisoare despre «umanism»”, 321). Mai mult
decat o intelegere a ce inseamna umanismul si a
felului In care Heidegger l-a explicat in textul sdu,
vom incerca In cele ce urmeazi si ne intrebdm
asupra nelibertitii omului. Intr-adevir, ce poate
insemna aceasti striddanie a omului de ,a deveni
liber pentru omenescul lui”, decit cd, mai Intai de
toate si in primd instantd omul nu este liber
pentru omenescul lui¢

Sa notam pentru inceput cd aceastd forma
particulard de nelibertate nu intrd in contradictie
cu ideea crestind a libertatii de care fiinta umand
se bucurd in calitate de creatie a Dumnezeului
liber. Gandirea crestind a sustinut libertatea ca pe
una dintre ideile menite sd disloce credinta
vechilor greci In soarta tragicd si sd sustind, in
acelasi timp, atdt miretia omului, cat si
posibilitatea acestuia ca, prin propria hotarare, si
poatd dobandi méntuirea adusd de Fiul lui
Dumnezeu. Atit tragedia primei cdderi, a lui
Adam, cat si dramatismul cadderilor de zi cu zi au
la bazi existenta liberului arbitru: omul poate
alege dupd cum voieste, determindndu-gi astfel
cursul vietii. Faptul c& nelibertatea din citatul
heideggerian nu intrd in contradictie cu libertatea
crestind se datoreazi acelei referinte la umanitatea
omului: chiar acceptadnd ci omul este liber, el nu
a devenit Inci liber pentru omenescul lui. Altfel
spus, libertatea nu se implineste pand la capit
decit in misura in care implineste esenta omului,
exprimatd, in cazul de fatd, prin sintagma
,omenescul omului”.

Vorbind despre ceva de ordinul esentei,
trebuie sd acceptdm c& strddania de a deveni liber
presupune si constiinta acestei eliberari.
Abandonat doar posibilitatilor liberului arbitru,
l4sat si aleagd f&rd a sti Intre ce si ce, omul nu
poate ajunge la implinirea esentei sale. Fard a fi
platonici, dar acceptdnd ideea unui adevar revelat,
esenta omului trebuie s ajungd la constiinta celui
ce doreste, prin strddanie, sd o implineascd. S& ne
amintim c3 traditia Périntilor Bisericii ne ofers,
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pornind de la revelatia biblicd, o antropologie in
care omul, creat dupd chipul lui Dumnezeu, este
chemat ca prin exersarea libertatii sale si ajungd
la asemdnarea cu Dumnezeu. Desi suntem deja in
campul credintei - care ne si oferd astfel un
concept al esentei omului, acela de fiu al lui
Dumnezeu - trebuie s& subliniem c3 simplul
concept nu ajunge. A sti, fie din credinta altora,
fie dintr-o filosofie anume, ce este ,omenescul
omului” nu Inseamnd a-ti activa energiile pentru
strddaniile care ar trebui sd urmeze acestei
congtiinte. Ceva de ordinul convertirii trebuie s&
se producd. In absenta convertirii, nelibertatea
omului rdmane, cu atdt mai mult cu cit omul nici
mécar nu are cunostintd despre existenta e,
crezdndu-se pe deplin liber.

S& ludm tot un exemplu heideggerian:
yimpersonalul se”, a cirui dominatie cotidiana
aruncd Dasein-ul in modul inautentic al fiintei
sale. Dependenta de opiniile de-a gata, aderenta la
multitudinea manifestirilor binecunoscute,
existenta in cdmpul si sub forta tuturor acestora,
f3rd incercarea de interogare, poate sta ca
exemplu pentru nelibertatea omului. Omul aflat
sub dominatia ,impersonalului se” este neliber. $i
totusi, afirmatia nu este multumitoare: dacid am
face o reducere la absurd §i am elimina dominatia
simpersonalului se”, am obtine oare conceptul
omului liber¢ Nu. Fiindc3 tocmai ceea ce rdméne
in urma acestei eliberdri de ,impersonalul se”
vorbeste despre nelibertatea fundamentald a
omului, fiindcd abia acum se dezviluie ceea ce
am putea numi sfera propriului. Cu alte cuvinte,
chiar in non-dependenta cea mai profunda de
opiniile comune, dependenta omului de propriile
ganduri, fapte, dorinte etc. rimane. Destituirea
dominatiei ,impersonalului se” nu atrage automat
dobandirea libertatii, pentru cd inainte de a
ajunge la esenta naturii sale umane, omul mai are
de depdsit aceastd sferd a propriului. Legaturile
dintre sine si sfera propriului sunt atat de
apropiate de esenta sa, Incit banuiala cd ar putea
fi apropriate nici nu apare. Pentru a avea un
exemplu, putem vedea ce rdméne, dupa
indepértarea ,impersonalului se”, din dictonul:
,Nimic din ce este omenesc nu-mi e strdin”.
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Omul poate adésta in preajma acestei Intelegeri,
convins fiind si de libertatea proprie si de
calitatea sa ca persoand care s-a inteles pe sine nu
ca singurdtate, ci ca singularitate. Respingand
dominatia parerilor de la sine intelese si gdndind
cu propria ratiune, un asemenea om implineste
modelul pe care iluminismul l-a adus cu sine: este
omul care a iesit din minorat, asa cum il voia
Kant. In temeiul ratiunii sale, el se poate
considera liber tocmai in mésura in care are de-a
face cu disponibilitatea sferei propriului. Tocmai
facand ceea ce vrea se considerd liber. Paradoxul
libertatii acesta este: ca omul si se recunoasca
liber chiar in nelibertatea lui, datoritd faptului cd
sfera proprie 1i std la indeména fard opozitie. Dar
acest paradox 1i rdmane necunoscut, atita timp
cat nelibertatea 1i pare abolitd, cici sfera
propriului inseamnd atdt vointa lui, cat si
obiectele care o satisfac, iar aceasta poate
constitui o intreagd viata.

Daca de sub dominatia ,impersonalului se”
existd iesiri care au la bazd conceptul
autenticitdtii, de sub dominatia sferei propriului
nu se poate iesi decét prin convertire, adici prin
salt. Nelibertatea omului nu poate fi dep&sitd prin
simpla autenticitate; predat siesi, omul rdméne de
cele mai multe ori In aceeasi credintd naiva in
libertatea pe care i se pare cd o detine. In acest
punct, doar intruziunile negativului, distrugerii,
pierderii si mortii il pot face si meargd mai
departe. Abia revelatia acestor limite ce anuntd
dureros finitudinea umanitatii sale, reclama
necesitatea saltului. Cand intelegerea omului
apare In lumind ca pierdere si distrugere, cand
viitorul std sub semnul nimicirii, nimicnicirii si
mortii, omul poate sd observe ca sfera propriului
il mentine in nelibertate precum o ficea, altadatd,
yimpersonalul se”. Ceea ce patristica rdsariteand a
denumit prin patimi si prin dependenta fata de
ele reprezintd tocmai sfera propriului. Abia odatd
cu dezviéluirea sferei propriului nelibertatea isi
dobandeste conceptul. In viziunea acelorasi
Parinti, drumul de la nelibertate la libertate va
trece, asadar, prin ne-vointd, adica prin renuntarea
la ceea ce pdrea mai intim si mai personal, prin
lupta cu sine insusi, dar aceasta este o altd
poveste.
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